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FSF:s foretagsklimatindex 2007

Olika kommuner har olika forutsattningar. FSF:s foretagsklimatindex
2007 visar vilka kommuner som Overpresterar, underpresterar respektive
presterar som forvantat.

Overpresterare: bittre foretagsklimat &n kommunen har férutsattningar for.
Underpresterare. samre foretagsklimat &n kommunen har férutsattningar for.

Normalpresterare: foretagsklimatet motsvarar kommunens foérutsattningar.

Forum for smaforetagsforskning, FSF



Forord

Svenskt Naringslivs rankning av det lokala foretagsklimatet dr en ambitios och omfattande
undersdkning som fatt stor genomslag bland Sveriges kommuner och beslutsfattare.
Undersokningen har dock utsatts for en del kritik och kan ségas innehalla en del brister. Dessa
handlar om att kommuners placeringar i rankningen inte enbart styrs av de egna besluten utan
ocksa av hur andra kommuner agerar. Annan kritik handlar om att det &r svért for kommuner
med daliga forutséttningar att fa en bra placering i rankningen.

For forsta gangen presenterar nu Forum for Sméforetagsforskning, FSF, ett alternativt index
om det kommunala foretagsklimatet 2007. Indexet rankar svenska kommuners foretagsklimat,
korrigerat for deras olika forutsittningar. De kommuner som placerar sig hogt i FSF:s index
har ett bittre foretagsklimat 4n vad man kunnat forvénta sig utifrdn deras forutsittningar. De
med en ldgre placering borde, givet sina forutsittningar, ha ett béttre foretagsklimat.

I undersokningen har FSF bedomt landets alla 290 kommuner och vi hoppas hirmed kunna
satta fokus pa kommunernas véldigt olika forutsdttningar att skapa ett positivt foretagsklimat.

Vissa kommuner arbetar i uppforsbacke genom att avstandet till marknaden &r stort eller att
kostnaden for dldreomsorgen ar hog. Hér har foretrddare for kommunen ett simre utgéngsliage
1 arbetet med att dstadkomma ett gott foretagsklimat. Mgjligheten att kommunen placerar sig
hogt i ndgon rankinglista dr ocksa sdmre. I andra kommuner, dér forutsdttningarna ar goda,
har dess foretrddare ett mer gynnsamt utgéngslége att skapa ett gott foretagsklimat.

Sjalvklart finns det en mdngd métt som kan beskriva forutséttningar for en kommun och det
kan diskuteras vilka faktorer som bist beskriver forutséttningarna for ett gott foretagsklimat. I
denna studie har befintliga matt frdn Svenskt Néringslivs rankning av det lokala
foretagsklimatet anvénts som bas.

Vér forhoppning ér att diskussionen om foretagsklimatet kan foras utifran ett bredare
perspektiv som ocksd omfattar kommunens forutsdttningar for ett gott foretagsklimat, och att
detta ocksa lyfts fram i bedomningar av det lokala foretagsklimatet framdver.

FSF:s foretagsklimatindex ger ménga mindre kommuner revansch for 1dga placeringar 1
Svenskt Niringslivs index. De 25 hogst placerade kommunerna i FSF:s index har alla farre &n
25 000 invanare. And4 upplever foretagarna i dessa kommuner att foretagsklimatet dr mycket
bra. Alla Sveriges smdkommuner hamnar dock inte hogt pé rankningen.

Vad som utmaérker foretagsklimatet i de framgangsrika smdkommunerna har inte undersokts 1
denna granskning, men bor bli foremal for framtida forskning.

Anna Kremel och Anders Lundstrom
Forum for Smaforetagsforskning



Sammanfattning

* FSF:s foretagsklimatindex syftar till att bredda debatten och synliggora att foretrédare
for kommuner arbetar utifrdn mycket varierande forutséttningar for att forbéattra
foretagsklimatet. Foretagares asikter om foretagsklimatet ar ocksé olika och intressant
nog finns inget samband mellan deras uppfattning av foretagsklimatet och
kommunernas faktiska forutséttningar.

* FSF:s index baseras pa Svenskt Naringslivs studie av foretagsklimatet i Sveriges
kommuner, men FSF star ensamt for de slutsatser som presenteras i denna rapport. De
basfaktorer som utgor de grundldggande forutsittningarna bestar av virden for
marknadsforsorjning, kommunalskatt, entreprenader, hogre utbildning, nyforetagande
och foretagande.

* FSF:s index omfattar alla Sveriges 290 kommuner. Den kommun som presterat bést
f&r nummer 1 och den kommun som presterat simst far nummer 290.

*  Kommuner som har déliga forutséttningar for ett gott foretagsklimat men dér
foretagarna upplever foretagsklimatet som positivt dr vinnare i FSF:s index. Dessa
kommuner dverpresterar. Trots ddliga forutsattningar uppfattar féretagarna i
kommunen foretagsklimatet som positivt.

* Samtliga 25 bist placerade kommuner i FSF:s foretagsklimatindex har farre dn 25 000
invanare. Indexet kan sdgas vara smdkommunernas revansch. Bésta kommun &r
Gagnef, foljt av Monsteras och Kristinehamn.

* De kommuner dér forutsdttningarna dr goda men dér dsikterna om foretagsklimatet
fran foretagare ar daliga kan ségas vara underpresterare. Trots att kommunens faktiska
forutséttningar for ett gott foretagsklimat &r gynnsamma, dr kommunens foretagares
asikter om foretagsklimatet relativt negativa.

* Den sdmst placerade kommunen i FSF:s foretagsklimatindex ar Ekerd, foljt av
Viarmdo och Simrishamn. Av de tio sdmst placerade kommunerna éterfinns sju i
Stockholms ldn. Foretagare i Stockholm uppfattar foretagsklimatet som daligt, trots de
goda faktiska forutséttningarna.

* FSF:s foretagsklimatindex bygger pd uppgifter frdn Svenskt Néringslivs
foretagsklimatrankning, men det finns inte nagra likheter i hur kommunerna placerar
sig i de bdda indexen. Skillnaden &r att FSF:s foretagsklimatindex relaterar hur
kommunernas foretagsklimat upplevs utifran kommunernas forutsattningar. JAimfort
med Svenskt Néringslivs index hamnar de kommuner som “presterar ver sina
forutséttningar” hogt i FSF:s index, medan de som “underpresterar” hamnar l1agt.



Innehallsforteckning

1.

4.

22 20e | {0 Lo PSSR 5
1.1. Studier om SMAOrELAGANTE .........c.ccuiieeiericiecieiee ettt ettt e st e st eebe e besbe e eseebesbeseenens 6
1.2. Kommunerna arbetar frimst med eXpanSioNSStrategi........coovieiieeiiieiie e 7

Lag kdnnedom om lokalt foretagsklimat ............coeeiiiiiiiiiiii 7
Olika forutsattningar i KOMMUNEINA ........ooiiiiiiii e e 7
FOrutsattningar 0Ch ASIKEET .........oouiiiiiie e 7
G T [0 To [t Tod s I = T 11T = LU 9
Svenskt NAringslivs FaNKNING ......oo.eoiiie et 9
Arets FOretagarkOMMUN .............c.ovoviuceeieicecee et s s ens e en s enaeen 9
Global Entrepreneurship Monitor ..........cocooeiieeiiieiieeeeeeen Fel! Bokmarket ar inte definierat.
Arets tillVAXIKOMMUN. .........ovviieceeeeeeeeceee et en s en s en s senaeen 9
ANAra UNErSOKNINGAT ... .coiuiiiieiete ettt ettt ettt e b e e st e e b e e sbeesbeenbeenbeenbeenneens 9

LS e aTe [ T T TSSO P PRSP PO PPTPRTPPRPPTPRO 10
P T 1V =1 (o o [T T RPN 10
2.2. BAast placerade KOMMUNET ... ...ttt ettt e et e et e e st e e snbeesbeeesneeesneeens 12

SMA KOMMUNET § TOPPEIN ...ttt ettt r et et e e s ee e e eeeesaeeeameeeanseeaseeaaseeeaneeeanneens 12
2.3. SAMSt placerade KOMIMUINET ........coiii it e ettt e e ste et e e e beeasseeesseeesmteesnseeenseeesneeeanseanns 13
STOCKNOIM I DOEN ...t sb e b 13
2.4. Storst avvikelse mellan FSF:s och Svenskt Naringsliv foretagsklimatindeX..........cccocccveieenens 14
Trosa KOmMmUN @VVIKEr MESt ........ooiiiiiie e e 14
2.5, VINNAre i reSPEKLIVE T8N ... ettt ettt et e et e e st e e e be e e saeeeaneeens 15
2.6. AVSIULANAE DISKUSSION .....veitiiiiiitieitieie ettt 16

21 =T - TSRO 17
I I S 0 To [ TP 17
2 I~ 0153 (o] (o [=1 911 o O U RUSRTR 23

(=111 0] (=T (4a 113 T SRR 32



1. Bakgrund

Det lokala foretagsklimatet spelar roll, inte minst for sméforetagen. Varfor och hur
foretagsklimatet spelar roll krdver dock sin forklaring, vilket ges i denna inledande bakgrund.

I dag arbetar en 6vervigande del av svenska ldn med insatser for att frimja nyforetagande och
sméforetagsutveckling i syfte att skapa ett mer dynamiskt néringsliv, exempelvis inom ramen
for Regionala tillvaxtprogram (RTP). Det kan handla om att framja nétverk och kluster, att
forenkla regelverk eller att skapa enklare kontaktvdgar mellan foretagare och kommunala
beslutsfattare. Eftersom de flesta svenska foretag dr sma vinder sig ocksé de foretags-
framjande insatserna lokalt och regionalt ofta till dessa foretag eller till blivande foretagare.

De senaste aren har forenklade regelverk och minskade administrativa bordor for foretagen
alltmer hamnat i fokus, snarare @n olika former av stdd. Tidigare erfarenheter fran
kommunernas sida av att satsa pa andra strategier har inte varit speciellt framgangsrika. Under
1980-talet i samband med foretagsnedldggningar uppkom ett antal mdjliga strategier for
berérda kommuner att agera. Se nedanstaende figur.

Figur 1. Strategier vid lokala sysselsattningskriser
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Referens: Lundstrom et al, SIND 1984:3, reviderad figur

Strategier som anvénds idag for att utveckla regionen/kommunen handlar mycket om de att
bedriva en expansionsstrategi. I figuren visas dven att dessa typer av strategi dr mer ldngsiktig
till sin natur och séllan ger resultat pa kort sikt. Detta skulle tyda pd att arbete med att skapa
ett gynnsamt foretagsklimat till stora delar &r ett 1dngsiktigt arbete om man vill n resultat 1
form av fler viaxande foretag. Mojligen dr en anledning till ett vikande intresse for arbete med
nya foretag att en saddan strategi dr &nnu mer langsiktig till sin natur.



Sammantaget pagér en rad olika aktiviteter i kommuner och regioner for att frimja
utvecklingen av gynnsamma miljder. Forskningen dr relativt omfattande kring i vilka former
olika foretagsfrimjande insatser kan ske medan kunskapen om insatsernas resultat och
effekter ar mycket begrinsad '. I det hiir sammanhanget kan det vara intressant att nimna dels
att tidigare svensk forskning visat att foretagens utbyte med offentligt finansierade foretags-
frimjande strukturer ar relativt begrinsat >, dels att internationell forskning visat att det inte r
uppenbart vilken betydelse som formella regelverk har for att etablera gynnsamma miljoer’.

1.1.  Studier om smaféretagande

Mot bakgrund av att det finns begridnsat med forskningsbaserade studier kring smé foretag
(speciellt mikroforetag), och att ménga foretagsframjande insatser vander sig till just dessa
foretag, finns ett behov av att férdjupa kunskaperna om och belysa vad som pdverkar eller
inte paverkar foretagens utveckling, tillvixt och fornyelse. Foretagens utveckling paverkas av
hur de ér invédvda i olika strukturer och affarsnétverk.

Johannisson” har bland annat studerat nitverkens betydelse och beskriver vad han kallar
’social inbdddning av ekonomisk verksambhet i en lokal/regional milj6 ”. Det handlar om
ekonomiskt utbyte mellan affarspartners, hur enskilda foretag fungerar som noder i lokala
nitverk, néatverk av forbindelser mellan ekonomiska och sociala institutioner samt det lokala
och kulturella ssmmanhanget”.

Andra forskare som exempelvis Ramstrdm® har lyft fram faktorer som foretagarens bakgrund
och ambitioner, skillnader mellan olika branscher och vilken roll foretagen spelar péd
marknaden. I analyser av forutsittningar for utveckling i mikroforetag dr det ocksé viktigt att
reflektera kring foretagens geografiska ldge och konkurrenssituation.

I FSF:s studie “Foretagsklimatets betydelse for utveckling, tillvdxt och fornyelse 1
mikroforetag”’, gors ett forsok att besvara fragan hur mikroforetagare inom tillveknings- och
upplevelsebranschen ser pa sin egen verksamhet och sina relationer till olika offentliga
organisationer, framforallt kommunernas och deras naringspolitiska verksamhet. Studien
omfattar 14 kommuner lokaliserade i sju regioner och &r ett brett urval, frdn Goéteborg till
Pajala. Ett sa kallat multimetodologiskt perspektiv anvéindes som bl.a. omfattade genomgang
av kommunal statistik, enkéter och djupintervjuer samt lokala och regionala seminarier.

' Se exempelvis Boter & Lundstrdm (2005) SME perspectives on business support services: The role of company
size, industry and location , Journal of Small Business and Enterprise Development Volume 12 Number 2 eller
Lundstrom et al (1998) Svensk smdforetagspolitk —Struktur, resultat och internationella jimforelser, FSF 1998:8
? Lundstrém & Boter (2005) Ibid.

3 Se exempelvis Capelleras m fl (2005) eller Birch m fl (2000) Entrepreneurial Hot Spots

* Se exempelvis Johannisson et al (1994) Beyond anarchy and organiszation: entrepreneurs in contextual
networks. SIRE Working Paper 1995:1

> Se exempelvis Johannisson (2002) Entreprendrskapets regionala organisering — bortom storskalighet och
teknologi. Ingar i Aronsson & Johannisson red (2002) Entreprendrskapets dynamik och regionala forankring.
Vixjo University Press.

% Se exempelvis Ramstrém & Norling (1997) Smdforetagen och deras vinner. Stédméonster och nétverk for
foretagen i Stockholms lin, Lansstyrelsen i Stockholms ldn. Enheten for regional utveckling. Rapport 1997:02

7 Se Anders Lundstrom, Anna Kremel & Eva-Britt Hult, Féretagsklimatets betydelse for utveckling, tillvixt och
fornyelse i mikroforetag — huvudrapport, FSF 2007:2.



1.2. Kommunerna arbetar framst med expansionsstrategi

Ett av resultaten i studien “Foretagsklimatets betydelse for utveckling, tillvéxt och fornyelse i
mikroforetag” dr att kommuner frimst arbetar med expansionsteori. Det handlar mycket om
att skapa forutséttningar for tillvaxt i befintliga foretag, inte minst i sméforetag. Daremot
handlar det mindre om skapa och driva pd ett 6kat nyforetagande. Det har vid diskussioner
med kommunens foretrddare séllan framkommit idéer om att forsoka fa storre foretag att
etablera sig pa orten. Daremot finns en hel del aktiviteter som kan anses tillhora omradet
bevarandestrategier, inte minst den betydelse kommunerna ger de storre arbetsplatserna 1 sitt
néringslivsarbete, vilket dr naturligt eftersom man vet att effekterna vid eventuell nedliggning
eller omlokalisering skulle bli mycket stora pé kort sikt. P4 detta sétt kan man se
kommunernas agerande som rationellt, dels handlar det om att forhindra nedldggning eller
omlokalisering, dels om att fa igang tillvdxt och expansion i befintliga foretag.

Lag kdannedom om lokalt foretagsklimat

En annan slutsats &r att mikroforetagare inte kdnner till ndgra métningar av det lokala
foretagsklimatet. Endast omkring tio procent av foretagarna siger sig kénna till nagon
métning av det lokala foretagsklimatet eller pé vilken plats den egna kommunen ligger i
ndgon rankning. Intressant dr séledes att den betydelse som kommunernas
néringslivsansvariga ldgger pa de resultat som presenteras av olika métningar inte har ndgon
forankring i foretagsviarlden, vilket inte &r att sédga att métningarna saknar betydelse eller
miter fel saker. Matningarna fran t ex Svenskt Néringsliv bedomer ju bade forutsittningar for
och attityder till foretagsklimat. I bedomningarna slas dessa véirden ihop till ett ssmmanlagt
vérde och det &r detta virde som sedan kommuniceras som resultat av undersokningen.

Olika forutsattningar i kommunerna

Forutsittningarna for de i studien deltagande kommunernas dr mycket olika. Géteborgs
kommun som néstan har en halv miljon invdnare dr ungefdr 70 génger s stor som Pajala
kommun och har forstas mycket bittre kommunikationer. Aven andra faktorer pekar pa stora
variationer som skillnaden i medelalder, ohilsotal och kostnader for dldreomsorg, for att
ndmna ndgra exempel. Det kan darfor sdgas vara en sjdlvklarhet att det finns stora skillnader
mellan de forutséttningar olika kommuner har att arbeta med och att skapa ett positivt
foretagsklimat. Faktorer som man bor ta hinsyn till kan vara strukturfondernas paverkan i
vissa regioner, den kommunala skatteutjamningen, det geografiska ldget samt beroendet av
stora arbetsstéllen, for att ge vissa exempel.

Forutsattningar och asikter

Ett annat stt att illustrera skillnader dr att bedoma forutséttningarna for kommunens
verksamhet och relatera dessa forutsittningar till de &sikter som foretagarna har om
néringslivsklimatet i respektive kommun. Ett forsok gjordes dérfor i studien att illustrera detta
forhallande genom att skapa en figur. Forutsittningar i form av statistiska variabler® sattes i
relation till foretagarnas &sikter’. Varje enskild kommun gavs ett virde fran —7 till +7.
Kommunerna plottades sedan i ett spridningsdiagram enligt nedan, med forutsittningar for
foretagsklimat pa y-axeln och foretagares asikter pad x-axeln.

¥ Variabler som ansdgs spegla forutsittningarna i kommunen var antal invanare, invanare per km2, medelalder,
ohilsotal, flyttningsoverskott, andel eftergymnasial utbildning, andel kommunalt anstéllda, arbetsloshet, kostnad
for dldreomsorg, skattekraft per invénare.
? Variabler for foretagens asikter var hur foretagen i kommunen uppfattade foretagsklimatet i kommunen och hur
positivt man uppfattade servicen frén kommunen.
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Figur 2. Forutsattningar och asikter rankade mellan 14 kommuner
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Kalla: Rapporten Foretagsklimatets betydelse for utveckling, tillvaxt och férnyelse i mikroféretag, FSF 2007

Utifrén figuren kan fyra grupperingar goras efter forutséttningar for ett gott foretagsklimat
och asikter om foretagsklimatet. Dessa ir:

1. Asikter om foretagsklimatet ir mer negativa in forutsittningarna.

2. Asikterna och forutsittningarna om foretagsklimatet &r mer positiva.
3. Asikter och forutsittningar ir negativa.

4. Asikter ir mer positiva 4n forutsittningarna.

Med utgédngspunkt i dessa fyra grupper finns forstas variationer. Exempelvis kan det ségas att
forutséttningarna for ett gott foretagsklimat i Malmé tenderar att vara béttre dn asikterna om
detsamma, d&ven om kommunen placerar sig i den kvadrant dér bade forutséttningar och
asikter dr positiva. De kommuner som presterar “’rétt” jamfort med hur féretagen uppfattar
det aterfinns pé en tdnkt 45 gradig linje genom origo. Utifran denna beddmning kom vi fram
till att vissa kommuner kan sidgas overprestera medan andra underpresterar.



1.3. Index och rankningar

Det finns flera olika rankningar, som bedomer kommuner utifran olika tillvixtmatt. En av de
organisationer vars undersokning fatt stort genomslag i bide massmedia och kommuner, dr
Svenskt Niringslivs rankning av det lokala foretagsklimatet. Studien omfattar samtliga
kommuner i Sverige och bygger dels pa en enkait till foretag och dels pa statistiska variabler.

Svenskt Naringslivs rankning

Svenskt Néringsliv anvénder sig av tre block. Dessa ér: basfaktorer, enkétsvar och fortagarnas
omddme om hur bra foretagsklimatet ar i deras kommun. Poéng frén de tre blocken laggs
samman och kommunerna rankas sedan efter det totala resultatet.

Svenskt Naringslivs rankning har flera styrkor, samtidigt som kritik ocksa kan riktas mot
undersokningen. En av styrkorna ér att man tagit fram en definition av lokalt foretagsklimat
som ligger i linje med forskningen inom omradet. Unders6kningen &r ambitids genom att
enkéten riktar sig till 60 000 foretag. Vartannat ar tillfrdgas ocksa politiker, 4ven om dessa
svar inte ligger till grund for rankningen. Att attityder méts pa kommunniva &r en styrka.
Utover de enkdtgrundande fragorna stélls ocksd en rad andra fragor.

Kritik som framfors mot unders6kningen handlar dels om mottagandet i kommunerna. Manga
kommuner anvinder sig av Svenskt Néringslivs rankning for att jimfora sig med andra
kommuner i lanet. Ofta uttalas mél for den enskilda kommunen om att kommunen ska stiga
pa rankningen. Annan kritik som framforts handlar om att det kan vara svart for kommunen
att tolka resultatet av undersokningen. Genom att undersokningen gors relativt andra
kommuner &r det svart for den enskilda kommunen att avgora om fordndringar i rankningen
beror pa de egna lokala insatserna eller pa vad som skett i andra kommuner.

Arets Féretagarkommun

Arets Foretagarkommun genomfors av Féretagarna och Upplysnings Centralen (UC).
Undersokningen méter hur foretagen utvecklas i respektive kommun. Foretagens utveckling
av omsattning och resultat dr den tyngsta faktorn. Forutom utveckling mits forédndringen av
antalet foretag och foretagens kreditvirdighet.

Arets tillvixtkommun

Arets tillvixtkommun #r en utmérkelse som delas ut av Arena for Tillvixt i samarbete med
Swedbank, ICA samt Sveriges kommuner och Landsting, SKL.

Andra undersdékningar

Exempel pa andra undersokningar dr Kommunerna med bista foretagsklimat'®, Foretagens
villkor och verklighet om tillvixthinder'" Arets nyforetagarkommun'?,
NyforetagarBarometern'” och Sméforetagsbarometern'*, for att ndmna négra.

19 Veckans affirer och Soliditet

' Nutek

2 Jobs and Society/Nyforetagarcentrum och Visma
1 Jobs and Society och Bolagsverket

14 Foretagarna



2. FSF:s index

Utgangspunkten for FSF:s foretagsklimatindex 2007, &r att synliggdra relationen mellan de
forutséttningar som finns i en kommun for att dstadkomma ett gott foretagsklimat samt de
asikter som foretagare har om foretagsklimatet i den egna kommunen. I studien
Foretagsklimatets betydelse for utveckling, tillviaxt och férnyelse kunde vi konstatera att det
fanns skillnader i forutséttningar for att framgangsrikt bedriva niringsutveckling i
kommunerna och attityder hos foretagare.

Svenskt Naringslivs rankning av lokalt foretagsklimat méter bade variablerna forutsittningar
och asikter. Rankningen &r ocksd en omfattande unders6kning som omfattar alla kommuner i
Sverige. Vér avsikt var att anvinda dessa befintliga data for asikter och forutsittningar for
respektive kommun och belysa dessa i ett alternativt index, med bakgrund av lirdomarna frn
studien Foretagsklimatets betydelse for utveckling, tillvaxt och férnyelse.

21. Metod

Ett forsta steg bestod i att rangordna alla 290 kommuner fran —145 till +145, dels enligt de
statistiska variablerna, dels enligt asikterna i enkéten. Samtliga vérden i de statistiska
variablerna som omfattas av Svenskt Néringslivs rankning av lokalt foretagsklimat raknades
samman. Svenskt Nédringslivs undersokning bestar, som tidigare papekats, av tre block,
basfaktorer, enkdtsvar och det sammanfattande omdomet av foretagsklimatet i kommunen.

Basfaktorerna bestdr av virden for marknadsforsorjning, kommunalskatt, entreprenader,
hogre utbildning, nyforetagande och foretagande. I enkétsvaren gors en uppdelning av det
sammanfattande omdomet om foretagsklimatet samt andra enkétsvar omfattande attityder,
tillgdng till kompetent arbetskraft, infrastruktur, kommunal service, kommunala regler och
osund konkurrens. Det bedomdes 1 detta fall att alla delar av enkétsvaren skulle rdknas
samman som ett virde for asikter fran foretagare. Varje kommun kom pa si sétt att {4 tva
vérden; ett rankningvérde for forutsittningar och ett varde for asikter. Utifran dessa bada
véirden kunde ett diagram skapas dér alla Sveriges kommuner plottades. Virdet pa x-axeln
utgors av de attityd variablerna och beskriver enkétsvaren for kommunen. Virdet pé y-axeln
utgors av virden for forutsittningar i respektive kommunen.

I en linje med en 45-gradig lutning genom origo aterfinns de kommuner som kan ségas
prestera “ratt” utifrén de forutsittningar som finns i kommunen. Forutsattningar for ett gott
foretagsklimat och asikter om detsamma sammanfaller hér. Till hoger om denna linje
aterfinns de kommuner dér dsikterna &r béttre &n de faktiska forutsattningarna och till vinster
om linjen aterfinns de kommuner dér asikterna dr sémre 4n fOrutséttningarna.
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Figur 3. Forutsattningar och asikter om foretagsklimatet, alla Sveriges kommuner.
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Inget samband mellan forutsittningar och &sikter har kunnat konstateras."> Kommuner dir
asikterna om foretagsklimatet &r battre dn forutsittningarna kan ségas vara vinnare. De har

foretagare som dr mer positiva dn vad
vara mycket daliga.

FSF:s index bygger pa antaganden om

de egentligen borde vara eftersom forutsittningarna kan

att en kommun dér dsikterna om foretagsklimatet ar

bittre dn forutsdttningarna rankas hogre dn en kommun dér &sikterna om foretagsklimatet ar
sdmre dn forutsdttningarna. De kommuner som avviker mest positivt i friga om asikter frdn en
tankt linje dér &sikter och forutsdttningar sammanfaller presterar bédst. De kommuner som
avviker mest negativt i friga om asikter frdn den linje dér dsikter och forutséttningar
sammanfaller presterar sdmst. Darmed kan kommuner rankas pé en skala fran 1-290, dir den
kommun som presterar bast fir 1 och den kommun som presterar sdmst fir 290. De

kommuner som har samma véirden har

B R?=0,1292

1 FSF:s index fatt samma indexvirde.
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2.2. Bast placerade kommuner
De kommuner som presterar bist dr de dér foretagarnas dsikter om foretagsklimatet dr mest
positiva trots att forutsittningarna for ett gott foretagsklimat dr daliga. Kommunerna avviker

mest positivt frdn den linje dér forutsattningarna sammanfaller med &sikter.

Tabell 1. Kommunerna som presterar biast i FSF:s foretagsklimatindex

Lan Kommun FSF:s index Rankning SvN
Dalarna Gagnef 1 115
Kalmar Monsterds 2 54
Varmland Kristinehamn 3 32
Vastra Gétaland Dals-Ed 4 52
Vasterbotten Vannas 5 123
Vésternorrland Timrd 6 133
Skane Bromélla 7 101
Vasterbotten Dorotea 8 108
Varmland Saffle 9 119
Sédermanland Vingdker 9 80

Sma kommuner i toppen

Det dr smd kommuner som placerar sig bist. De 25 kommuner som placerar sig hogst pa
FSF:s foretagsklimatindex har samtliga féarre an 25 000 invanare. Gagnef kommun med
relativt daliga faktiska forutsittningar men ett upplevt mycket positivt foretagsklimat toppar
listan. Pa 10-i-topp-listan dr Kristinehamn den kommun som har flest invanare (cirka 24 000).
Dorotea ér den topplacerade kommun som har légst invénarantal (cirka 3 000). '® Den
geografiska spridningen mellan de “6verpresterande” kommunerna ir timligen stor.”

1® SCB, befolkning — november 2005.
' Vid en jamforelse med Svenskt Niringslivs rankning finns ingen korrelation.
12



2.3. Samst placerade kommuner
Fo6ljande kommuner avviker mest negativt i friga om hur foretagarna i kommunen uppfattar

foretagsklimatet, jamfort med de faktiska forutsédttningarna for ett gott foretagsklimat.
Kommunerna avviker mest negativt fran den linje dir asikter och forutsittningar ér lika.

Tabell 2. Kommunerna som presterar simst i FSF:s foretagsklimatindex

Lan Kommun FSF:s index Rankning SvN
Stockholm Eker6 290 182
Stockholm Varmdo 289 199
Skane Simrishamn 288 235
Sdédermanland Gnesta 287 238
Stockholm Vaxholm 286 181
Stockholm Sddertalje 285 204
Stockholm Osterdker 284 166
Stockholm Stockholm 283 94
Stockholm Upplands-Bro 282 218
Vastra Gétaland Orust 281 201

Stockholm i botten

Samst placering har Ekerd kommun f6ljt av Varmdo och Simrishamn. Skillnaden i storlek
mellan de underpresterande” kommunerna sett till antal invanare &r markant inom gruppen.
Gnesta har endast knappt 10 000 invanare medan Stockholm har drygt 771 000 invénare.'® Av
de tio kommuner med sé@mst placering tillhor sju kommuner Stockholms lin."

'8 SCB, befolkning — november 2005.
" Vid en jamforelse med Svenskt Niringslivs rankning finns ingen korrelation.
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24. Storst avvikelse mellan FSF:s och Svenskt Naringsliv
foretagsklimatindex

Foljande kommuners placering i FSF:s foretagsklimatindex avviker mest negativt fran deras
placering i Svenskt Néringslivs rankning.

Tabell 3. De 15 kommuner som avviker mest frin Svenskt Néringslivs rankning

Lan Kommun FSF:s Index Rankning SvN Avvikelse
Sdédermanland Trosa 228 37 191
Stockholm Stockholm 283 94 189
Vastra Goétaland Goteborg 238 60 178
Stockholm Huddinge 251 74 177
Halland Falkenberg 188 22 166
Halland Kungsbacka 212 51 161
Stockholm Nacka 159 3 156
Skane Ystad 251 97 154
Ostergétland Linképing 223 69 154
Kronoberg Vaxjo 215 61 154
Skane Malmé 236 83 153
Stockholm Vallentuna 233 81 152
Stockholm Lidingd 163 11 152
Stockholm Taby 163 12 151
Stockholm Sigtuna 192 42 150

Trosa kommun avviker mest

Trosa &r den kommun dér FSF:s index och Svenskt Néringslivs rankning avviker mest fran
varandra. P4 andra plats kommer Stockholm f6ljt av Gteborg och Huddinge. De tre storsta
staderna i Sverige aterfinns i denna grupp med Stockholm som andra kommun som avviker

mest foljt av Goteborg. Malmé finns pa plats elva i gruppen.
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2.5. Vinnare i respektive lan

Fo6ljande kommuner fick den hdgsta placeringen i respektive ldn. Resultaten for samtliga

kommuner aterfinns i en bilaga till rapporten.

Tabell 4. De kommuner som presterar bist i respektive lin

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Blekinge Olofstrém 33 179
Dalarna Gagnef 1 115
Gotland Gotland 271 234
Gavleborg Ovandker 21 135
Halland Laholm 115 19
Jamtland Bracke 103 188
Jonkdping Savsjo 16 35
Kalmar Monsterds 2 54
Kronoberg Alvesta 14 116
Norrbotten Haparanda 25 99
Skane Bromélla 7 101
Stockholm Nyndshamn 127 100
Sédermanland Vingaker 9 80
Uppsala Alvkarleby 15 143
Varmland Kristinehamn 3 32
Vasterbotten Vannas 5 123
Vésternorrland Timra 6 133
Vastmanland Kungsér 74 158
Vastra Gétaland Dals-Ed 4 52
Orebro Kumla 18 79
Ostergétland Boxholm 97 183
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2.6. Avslutande diskussion

Vi har med detta foretagsklimatindex velat sétta fokus pa att kommuner arbetar utifran valdigt
olika forutsittningar med att skapa ett positivt foretagsklimat. Vissa kommuner arbetar i
uppforsbacke genom att avstandet till marknaden ér stort eller att kostnaden for
dldreomsorgen dr hog. Hér har foretrddare for kommunen ett sdmre utgédngslige 1 arbetet med
att 4stadkomma ett gott foretagsklimat. Mojligheten att kommunen placerar sig hogt i ndgon
rankinglista dr ocksd sdmre. I andra kommuner, dér forutsittningarna ar goda, kan det ségas
att foretrddare har ett mer gynnsamt utgéngslédge i att skapa ett gott foretagsklimat. Darmed ar
inte sagt att foretrddare 1 dessa kommuner gor ett simre arbete eller tvért om.

Svenskt Naringslivs rankning av det lokala foretagsklimatet dr en ambitios och omfattande
undersdkning som fatt stor genomslag bland Sveriges kommuner och beslutsfattare.
Undersokningen har dock utsatts for en del kritik och kan ségas innehalla en del brister. Dessa
handlar om att kommuners placeringar i rankningen inte enbart styrs av de egna besluten utan
ocksa av hur andra kommuner agerar. Annan kritik handlar om att det &r svért for kommuner
med daliga forutséttningar att fa en bra placering i rankningen.

Sjalvklart finns det en mdngd métt som kan beskriva forutséttningar for en kommun och det
kan diskuteras vilka matt som bist beskriver forutséttningarna for ett gott foretagsklimat. I
denna studie har befintliga matt fran svenskt Néringslivs rankning av det lokala
foretagsklimatet anvénts.

Var forhoppning ar att diskussionen om foretagsklimatet far ett bredare perspektiv genom att
fokusera ocksa pad kommunens forutséttningar for ett gott foretagsklimat och att detta battre
lyfts fram 1 bedomningar av det lokala foretagsklimatet.

Vidare hoppas vi att de kommuner som “6verpresterar”’, de dér férutsattningarna och
prestation avviker som mest samt de kommuner som “underpresterar” blir foremal for
framtida praktiskt orienterad policy-forskning som kan bidra till att utveckla det kommunala
arbetet med att skapa ett gott foretagsklimat.
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3. Bilaga

3.1. FSF:s index

Kommun FSF Index Rankning SvN

Gagnef 1 115
Monsterds 2 54
Kristinehamn 3 32
Dals-Ed 4 52
Vannas 5 123
Timrd 6 133
Bromodlla 7 101
Dorotea 8 108
Vingaker 9 80
Saffle 9 119
Orsa 11 90
Hammaré 12 58
Bjurholm 13 39
Alvesta 14 116
Alvkarleby 15 143
Savsjo 16 35
Mellerud 17 173
Kumla 18 79
Téreboda 19 57
Avesta 19 78
Ovandker 21 135
Fagersta 22 194
Munkfors 23 174
Torsby 24 129
Haparanda 25 99
Degerfors 26 209
Amal 27 139
Forshaga 27 146
Ale 30 112
Arvika 30 128
Mariestad 30 157
Hofors 32 168
Olofstrém 33 179
Gotene 34 105
Nordmaling 34 242
Arjang 36 43
Arvidsjaur 36 136
Eksjo 38 126
Trands 39 31
Harndsand 39 275
Sunne 41 16
Hogsby 42 221
Vastervik 43 65
Storfors 44 191
Karlskoga 45 124
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Vargdrda 46 14
Fargelanda 47 167
Habo 48 9
Borlénge 50 68
Vetlanda 50 72
Tidaholm 50 103
Skellefted 50 137
Rattvik 53 134
Essunga 55 59
Kil 55 178
Nordanstig 55 210
Skévde 58 36
Gnosjé 58 49
Smedjebacken 58 190
Osby 60 56
Markaryd 61 26
Leksand 62 18
Astorp 62 66
Ornskéldsvik 64 86
Vara 65 46
Tranemo 65 67
Trollhdttan 67 96
Alings3s 69 20
Lessebo 69 117
Hallsberg 69 163
Norsjo 69 259
Ockelbo 72 104
Munkedal 72 151
Kungsor 74 158
Alvdalen 74 237
Vaggeryd 77 21
Svenljunga 77 75
Nybro 77 193
Hallstahammar 79 250
Aneby 80 55
Mora 81 102
Gullspang 82 254
Vimmerby 83 107
Lekeberg 84 141
Hagfors 85 213
Falképing 86 159
Filipstad 87 272
Sdéderhamn 88 212
Lerum 89 30
Laxa 89 227
Bollebygd 91 23
Vdrnamo 91 27
Borgholm 93 93
Lidkdping 94 82
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Ange 95 246
Skurup 96 40
Boxholm 97 183
Képing 98 219
Grums 98 264
Bjuv 100 164
Mullsjé 101 145
Ljungby 103 34
Finspang 103 147
Bracke 103 188
Grastorp 105 148
Almhult 106 110
Lindesberg 106 215
Herrljunga 108 13
Bengtsfors 109 261
Askersund 110 172
Partille 111 70
H3bo 112 47
Séter 113 195
Angelholm 115 6
Laholm 115 19
Strémsund 115 229
MéIndal 118 5
Hbéganas 118 8
Staffanstorp 118 25
Jonkdping 118 45
Kéavlinge 121 24
Orkelljunga 122 76
Overkalix 122 236
Vellinge 124 1
Karlstad 125 41
Lycksele 126 265
Nyndshamn 127 100
Surahammar 128 283
Hallefors 128 285
Gislaved 130 89
Klippan 131 88
Sandviken 131 249
Mérbyldnga 133 156
Eda 133 290
Sollentuna 136 7
Jarfalla 136 29
Torsds 136 211
Hultsfred 136 243
Strangnas 138 77
Harryda 139 44
Karlsborg 139 161
Vanersborg 141 260
Géllivare 142 255

19



Skinnskatteberg 142 282
Ljusnarsberg 144 278
Ludvika 145 287
Vilhelmina 146 253
Lomma 147 15
Danderyd 149 4
Enkdping 149 33
Ragunda 149 288
Solna 151 2
Tyreso 151 48
Upplands-Vasby 153 17
Mald 153 262
Nassjo 155 50
Vindeln 156 165
Heby 157 85
Sjbébo 158 28
Nacka 159 3
Sundbyberg 159 10
Liding® 163 11
Taby 163 12
Tingsryd 163 186
Kramfors 163 258
Burlév 165 38
Mjoélby 165 114
Helsingborg 167 205
Robertsfors 167 240
Tibro 169 53
Bords 171 62
Uppvidinge 171 118
Bollnds 171 170
Ronneby 171 266
Oxeldésund 174 208
Luled 175 120
Norberg 175 289
Sdlvesborg 177 149
Hedemora 177 244
Stenungsund 179 71
Karlshamn 180 198
Pited 181 216
Nykvarn 182 106
Rsele 182 284
Arjeplog 184 180
Nora 184 214
Ulricehamn 186 98
Kalix 186 217
Falkenberg 188 22
Atvidaberg 188 196
Boden 190 64
Sigtuna 192 42
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Salem 192 132
Sollefted 192 277
Sorsele 194 270
Varberg 195 73
Alvsbyn 195 239
Ydre 197 63
Mark 197 192
Hassleholm 200 84
Skara 200 121
Katrineholm 200 281
Vansbro 202 273
Lilla Edet 203 251
Ume3 204 152
Eskilstuna 205 150
Tierp 205 223
Malung 207 203
Sdderkdping 208 87
Nykdping 208 138
Uddevalla 210 177
Kungsbacka 212 51
Kalmar 212 155
Karlskrona 212 225
Vaxjo 215 61
Are 215 109
Lysekil 215 274
Lund 217 95
Haninge 218 226
Pajala 218 276
Kungalv 220 125
Stréomstad 221 189
Linképing 223 69
Osthammar 223 256
Kiruna 223 271
Halmstad 225 91
Ostra Géinge 226 233
H66r 227 142
Trosa 228 37
Oskarshamn 229 286
Ljusdal 230 247
Ockerd 231 127
Vallentuna 233 81
Bastad 233 111
Harjedalen 233 228
Storuman 235 279
Malmd 236 83
Goteborg 238 60
Vasterds 238 92
Arboga 238 248
Kinda 241 202
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Orebro 243 169
Sundsvall 243 175
Perstorp 243 176
Tjorn 245 232
Svaldv 246 140
Ostersund 247 154
Svedala 248 113
Krokom 249 231
Huddinge 251 74
Ystad 251 97
Eslév 251 200
Uppsala 253 130
Jokkmokk 253 220
Botkyrka 255 184
Hudiksvall 256 241
Sala 257 245
Landskrona 258 257
Hjo 259 162
Flen 260 207
Norrtalje 261 122
Knivsta 262 131
Hylte 263 222
Emmaboda 264 252
Norrképing 265 153
Motala 265 280
Valdemarsvik 267 185
Berg 268 269
Kristianstad 269 171
Odeshég 270 224
Vadstena 271 197
Gotland 271 234
Falun 274 144
Hoérby 274 187
Sotends 274 267
Gévle 276 230
Tanum 277 206
Overtorned 277 268
Tomelilla 279 160
Trelleborg 280 263
Orust 281 201
Upplands-Bro 282 218
Stockholm 283 94
Osterdker 284 166
Sddertalje 285 204
Vaxholm 286 181
Gnesta 287 238
Simrishamn 288 235
Varmdo 289 199
Ekerd 290 182
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3.2. Lansfordelning

Blekinge

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Blekinge Olofstrém 33 179

Blekinge Ronneby 171 266

Blekinge Sélvesborg 177 149

Blekinge Karlshamn 180 198

Blekinge Karlskrona 212 225

Dalarna

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Dalarna Gagnef 1 115

Dalarna Orsa 11 90

Dalarna Avesta 19 78

Dalarna Borlénge 50 68

Dalarna Rattvik 53 134

Dalarna Smedjebacken 58 190

Dalarna Leksand 62 18

Dalarna Alvdalen 74 237

Dalarna Mora 81 102

Dalarna Sater 113 195

Dalarna Ludvika 145 287

Dalarna Hedemora 177 244

Dalarna Vansbro 202 273

Dalarna Malung 207 203

Dalarna Falun 274 144

Gotland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Gotland Gotland 271 234
Gavleborg

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Gavleborg Ovandker 21 135
Gavleborg Hofors 32 168
Gavleborg Nordanstig 55 210
Gavleborg Ockelbo 72 104
Gavleborg Sdéderhamn 88 212
Gavleborg Sandviken 131 249
Gavleborg Bollnas 171 170
Gavleborg Ljusdal 230 247
Gavleborg Hudiksvall 256 241
Gavleborg Gavle 276 230
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Halland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Halland Laholm 115 19
Halland Falkenberg 188 22
Halland Varberg 195 73
Halland Kungsbacka 212 51
Halland Halmstad 225 91
Halland Hylte 263 222
Jamtland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Jamtland Bracke 103 188
Jamtland Strémsund 115 229
Jamtland Ragunda 149 288
Jamtland Are 215 109
Jamtland Harjedalen 233 228
Jémtland Ostersund 247 154
Jamtland Krokom 249 231
Jamtland Berg 268 269
Jonkoping

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Jonkdping Savsjo 16 35
Jonkdping Eksj6 38 126
J6nképing Trands 39 31
Jonkdping Habo 48 9
Jonkdping Vetlanda 50 72
Jonkdping Gnosj6 58 49
Jonkdping Vaggeryd 77 21
Jonkdping Aneby 80 55
Jonkdping Vdarnamo 91 27
Jonkdping Mullsjé 101 145
Jonkdping Jonkdping 118 45
Jonkdping Gislaved 130 89
Jonkdping Nassjo 155 50
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Kalmar

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Kalmar Monsterds 2 54
Kalmar Hdgsby 42 221
Kalmar Vastervik 43 65
Kalmar Nybro 77 193
Kalmar Vimmerby 83 107
Kalmar Borgholm 93 93
Kalmar Mérbyldnga 133 156
Kalmar Hultsfred 136 243
Kalmar Torsds 136 211
Kalmar Kalmar 212 155
Kalmar Oskarshamn 229 286
Kalmar Emmaboda 264 252
Kronoberg

Ldn Kommun FSF Index Rankning SvN
Kronoberg Alvesta 14 116
Kronoberg Markaryd 61 26
Kronoberg Lessebo 69 117
Kronoberg Ljungby 103 34
Kronoberg Almhult 106 110
Kronoberg Tingsryd 163 186
Kronoberg Uppvidinge 171 118
Kronoberg Vaxjo 215 61
Norrbotten

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Norrbotten Haparanda 25 99
Norrbotten Arvidsjaur 36 136
Norrbotten Overkalix 122 236
Norrbotten Gallivare 142 255
Norrbotten Luled 175 120
Norrbotten Pited 181 216
Norrbotten Arjeplog 184 180
Norrbotten Kalix 186 217
Norrbotten Boden 190 64
Norrbotten Alvsbyn 195 239
Norrbotten Pajala 218 276
Norrbotten Kiruna 223 271
Norrbotten Jokkmokk 253 220
Norrbotten Overtorned 277 268

25




Skane

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN

Skane Bromélla 7 101
Skane Osby 60 56
Skéne Astorp 62 66
Skane Skurup 96 40
Skane Bjuv 100 164
Skane Angelholm 115 6
Skane Hoéganés 118 8
Skdne Staffanstorp 118 25
Skane Kavlinge 121 24
Skane Orkelljunga 122 76
Skane Vellinge 124 1
Skane Klippan 131 88
Skdne Lomma 147 15
Skane Sjobo 158 28
Skane Burlév 165 38
Skane Helsingborg 167 205
Skane Héssleholm 200 84
Skane Lund 217 95
Skane Ostra Goinge 226 233
Skdne Hoor 227 142
Skane Bastad 233 111
Skane Malmé 236 83
Skdne Perstorp 243 176
Skane Svalév 246 140
Skane Svedala 248 113
Skane Eslév 251 200
Skdne Ystad 251 97
Skane Landskrona 258 257
Skane Kristianstad 269 171
Skdne Horby 274 187
Skane Tomelilla 279 160
Skane Trelleborg 280 263
Skane Simrishamn 288 235
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Stockholm

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Stockholm Nyndshamn 127 100
Stockholm Jarfalla 136 29
Stockholm Sollentuna 136 7
Stockholm Danderyd 149 4
Stockholm Solna 151 2
Stockholm Tyreso 151 48
Stockholm Upplands-Vasby 153 17
Stockholm Nacka 159 3
Stockholm Sundbyberg 159 10
Stockholm Lidingd 163 11
Stockholm Taby 163 12
Stockholm Nykvarn 182 106
Stockholm Salem 192 132
Stockholm Sigtuna 192 42
Stockholm Haninge 218 226
Stockholm Vallentuna 233 81
Stockholm Huddinge 251 74
Stockholm Botkyrka 255 184
Stockholm Norrtélje 261 122
Stockholm Upplands-Bro 282 218
Stockholm Stockholm 283 94
Stockholm Osterdker 284 166
Stockholm Sddertalje 285 204
Stockholm Vaxholm 286 181
Stockholm Varmdo 289 199
Stockholm Eker6 290 182
Sédermanland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Sédermanland Vingdker 9 80
Sdédermanland Strangnas 138 77
Sdédermanland Oxelésund 174 208
Sdédermanland Katrineholm 200 281
Sdédermanland Eskilstuna 205 150
Sdédermanland Nykdping 208 138
Sdédermanland Trosa 228 37
Sédermanland Flen 260 207
Sdédermanland Gnesta 287 238
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Uppsala

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Uppsala Alvkarleby 15 143
Uppsala Habo 112 47
Uppsala Enképing 149 33
Uppsala Heby 157 85
Uppsala Tierp 205 223
Uppsala Osthammar 223 256
Uppsala Uppsala 253 130
Uppsala Knivsta 262 131
Varmland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Varmland Kristinehamn 3 32
Varmland Saffle 9 119
Varmland Hammaré 12 58
Varmland Munkfors 23 174
Varmland Torsby 24 129
Varmland Forshaga 27 146
Varmland Arvika 30 128
Varmland Arjang 36 43
Varmland Sunne 41 16
Varmland Storfors 44 191
Varmland Kil 55 178
Varmland Hagfors 85 213
Varmland Filipstad 87 272
Varmland Grums 98 264
Varmland Karlstad 125 41
Varmland Eda 133 290
Vasterbotten

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Vasterbotten Vannas 5 123
Vasterbotten Dorotea 8 108
Vasterbotten Bjurholm 13 39
Vasterbotten Nordmaling 34 242
Vésterbotten Skellefted 50 137
Vasterbotten Norsjé 69 259
Vasterbotten Lycksele 126 265
Vasterbotten Vilhelmina 146 253
Vasterbotten Mald 153 262
Vasterbotten Vindeln 156 165
Vasterbotten Robertsfors 167 240
Vésterbotten Asele 182 284
Vasterbotten Sorsele 194 270
Vasterbotten Umed 204 152
Vasterbotten Storuman 235 279
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Vasternorrland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Vésternorrland Timrd 6 133
Vasternorrland Harndsand 39 275
Vasternorrland Ornskéldsvik 64 86
Viasternorrland Ange 95 246
Vasternorrland Kramfors 163 258
Vasternorrland Sollefted 192 277
Vdasternorrland Sundsvall 243 175
Vastmanland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Vdstmanland Fagersta 22 194
Vdastmanland Kungsor 74 158
Vastmanland Hallstahammar 79 250
Vdstmanland Kdping 98 219
Vdstmanland Surahammar 128 283
Vdstmanland Skinnskatteberg 142 282
Vdstmanland Norberg 175 289
Vdstmanland Arboga 238 248
Vastmanland Visterds 238 92
Vastmanland Sala 257 245
Vastra Gotaland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Vastra Gétaland Dals-Ed 4 52
Vastra Goétaland Mellerud 17 173
Vastra Gétaland Téreboda 19 57
Vastra Gétaland Amal 27 139
Vastra Gétaland Ale 30 112
Vastra Gétaland Mariestad 30 157
Vastra Gétaland Gotene 34 105
Véstra Gotaland Vargdrda 46 14
Vastra Goétaland Fargelanda 47 167
Vastra Gétaland Tidaholm 50 103
Vastra Goétaland Essunga 55 59
Vastra Gétaland Skdvde 58 36
Vastra Gétaland Tranemo 65 67
Vastra Gétaland Vara 65 46
Vastra Goétaland Trollhdttan 67 96
Véstra Gotaland Alingsds 69 20
Vastra Gétaland Munkedal 72 151
Vastra Goétaland Svenljunga 77 75
Vastra Gotaland Gullspang 82 254
Vastra Gétaland Falkdping 86 159
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Vastra Goétaland Lerum 89 30
Vdstra Goétaland Bollebygd 91 23
Vastra Goétaland Lidképing 94 82
Vastra Goétaland Grastorp 105 148
Vastra Goétaland Herrljunga 108 13
Vastra Goétaland Bengtsfors 109 261
Vastra Goétaland Partille 111 70
Vastra Goétaland MélIndal 118 5
Vastra Goétaland Harryda 139 44
Vastra Goétaland Karlsborg 139 161
Vastra Goétaland Vanersborg 141 260
Vastra Goétaland Tibro 169 53
Véstra Goétaland Bords 171 62
Vastra Goétaland Stenungsund 179 71
Vastra Goétaland Ulricehamn 186 98
Vastra Goétaland Mark 197 192
Vastra Goétaland Skara 200 121
Vdastra Goétaland Lilla Edet 203 251
Vastra Gétaland Uddevalla 210 177
Vastra Goétaland Lysekil 215 274
Vastra Goétaland Kungalv 220 125
Vastra Goétaland Stréomstad 221 189
Véstra Gotaland Ockerd 231 127
Vastra Goétaland Goteborg 238 60
Vastra Goétaland Tjérn 245 232
Vastra Goétaland Hjo 259 162
Vastra Goétaland Sotends 274 267
Vastra Goétaland Tanum 277 206
Vdstra Goétaland Orust 281 201
Orebro

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN
Orebro Kumla 18 79
Orebro Degerfors 26 209
Orebro Karlskoga 45 124
Orebro Hallsberg 69 163
Orebro Lekeberg 84 141
Orebro Laxd 89 227
Orebro Lindesberg 106 215
Orebro Askersund 110 172
Orebro Héllefors 128 285
Orebro Ljusnarsberg 144 278
Orebro Nora 184 214
Orebro Orebro 243 169
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Ostergétland

Lan Kommun FSF Index Rankning SvN

Ostergétland Boxholm 97 183
Ostergétland Finspang 103 147
Ostergétland Mjdlby 165 114
Ostergotland Atvidaberg 188 196
Ostergétland Ydre 197 63
Ostergétland Séderképing 208 87
Ostergétland Linképing 223 69
Ostergétland Kinda 241 202
Ostergétland Motala 265 280
Ostergétland Norrképing 265 153
Ostergétland Valdemarsvik 267 185
Ostergétland Odeshég 270 224
Ostergétland Vadstena 271 197
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